








































































































































































































































































































しかしながら、よく考えてみると、その合理性は、あくまでも、從來の「春秋」學 範圍内の のであって、それを一歩も出ておらず、この點では、疏の合理性と本質的にはかわらない。というのも、王引之は、 《春秋》經文を義例に從って整然 書 れ もの と認識している、つまり 經文は孔子の暗號であり、義例は 解讀するコードである、と信じている からである。そもそも、このような認識・信念によって は成り立ってい のだから、望蜀と言えばそれま だが 王引之には、眞の意味での合理性を期待したかった。眞の意味 の合理性とは 當然 こ だが、 〝經文は暗號ではなく、したがって、その解讀コード〔義例〕は解讀者が恣意的に設定したものである〟 つまり、 〝義例が經文 すみず まで矛盾なく行き渡っているわけではない〟と考えることであ 。言い換えれば、疏のように、經文を根據に義例を云云したり また、王引之のように、義例を根據に經文を云云したり せず 經文と義例を分斷することである〔ちなみに、義例 經文から帰納 たものであるから、王引之のような方向は 本末顚倒 ある意味 「春秋」學の自殺行爲である〕 。それでは このような眞の合理性にもとづくと、この件について何が言え のか。そ 答えは、身も蓋もない







































































































































君は、杜子春の説を用い、 政」を「 」に改め、 （ 「正
0
歳」として）











































































































































































































らわす字を「適」に作り、 「 」に作っていないの 、その證據である。 （だから）この傳 （二つの） 「嫡」の字も、古本で 、いずれもみな、 「適」に作っていた、と考えられる。 （ただし）二つ 「適」の字は意味が異なる。 「匿適
0
之名也」の方は、適庶の適であり、 〝秦
人は、適子の名につ て、いずれもみなかくす〟という意味であ 。かくすわけは、 （將來）立てて君にする都合上 人 その名を指斥させたくないからであって、何氏の言うように〝勇猛な者 擇んで（君として）立てるから〟ではない。 「適
0
得之也」の方は、適然の適





































































































傳文はないものの、隱公七年の傳文をここの經に引き當てる〔つまり、昭公五年と隱公七年との二つの經文を、同じ書法によるものと考える〕傳統があったようであるから、 〝反論といえる〟のであ 。ちなみに 兪樾も「此傳之義
　
甚不可曉」と嘆いているように、こ





































































































































































邑曰叛」 〔 〝 の場合には「潰」
















































































































































































































































































































ずだが、それではあまりにも煩瑣 ためだろうか 實際 は「Ⓐ
　




























































































































天子之命也」の上に「言」の字は い〕 。かく 「會于温言」 句切るとして、兪樾と于鬯 どちらの説に分があるのか。范注から傳の原型をたどるのが難かしい以上 何とも言いようがない。（本稿は、二〇一四年度跡見学園特別研究助成費による研究成果の一部である）
